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¿Qué significa ser un pueblo blanco y deleitable?   
 

"Antes que pasen muchas generaciones entre ellos, se convertirán en una gente pura y 
deleitable" 

 

2 Nefi 30:6 

 

El conocimiento
 
En sus profecías sobre los últimos días, Nefi recalcó que 

el Libro de Mormón sería llevado "al resto de [su] 

posteridad".  

Al recibir el Libro de Mormón y el evangelio de 

Jesucristo, el resto de la descendencia de Nefi se 

"regocijarían" porque "sabrán que es una bendición para 

ellos de la mano de Dios; y las escamas de tinieblas 

empezarán a caer de sus ojos; y antes que pasen muchas 

generaciones entre ellos, se convertirán en una gente 

pura y deleitable".1 

 

El profeta José Smith hizo una importante enmienda 

textual a este pasaje en la edición de 1840 del Libro de 

Mormón, donde la frase "una gente blanca y deleitable" 

fue cambiada a "gente pura y deleitable".  

De acuerdo con Royal Skousen: "El cambio de 1840 

de blanca a pura parece que fue consciente y  

 

probablemente hecho por José Smith como parte de la 

redacción de la edición de 1840.  

El cambio no parece ser un error accidental basado en 

alguna semejanza visual o fonética entre las dos 

palabras".2 

 

Las palabras originales de "blanca y deleitable" se 

mantuvieron en la tradición textual SUD hasta la edición 

de 1981 del Libro de Mormón, donde se sustituyó 

"blanca" por "pura" de acuerdo con la edición de 

1840.3 La palabra "pura" se ha mantenido en el texto de 

la edición SUD de 2013. 

 

Esta discrepancia textual comprensiblemente plantea 

preocupaciones para muchos lectores. ¿Cómo puede el 

Libro de Mormón ser inspirado si supuestamente tiene 

lo que muchos suponen ser enseñanzas "racistas"–en 
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este caso que el tener la piel 

blanca es de alguna manera 

una señal del favor divino? 

Para responder a esta 

pregunta–o para ver 

incluso si es la pregunta 

correcta–tenemos que 

tratar primero de entender 

el concepto nefita de "raza" 

(suponiendo que ellos 

incluso concebían el 

término "raza" de manera similar a la manera que lo 

hacemos hoy en día) y luego reflexionar sobre lo que 

podríamos aprender de ello para mejorar nuestras 

propias sensibilidades éticas y espirituales. 

 

En primer lugar, es muy importante destacar el hecho de 

que los sociólogos, historiadores y antropólogos 

culturales modernos están empezando a ver que la 

"raza" era en gran medida, si no exclusivamente, una 

construcción social y no una característica biológica. 

Muchos ya no están seguros de que tengamos una 

definición clara de "raza" (si es que alguna vez la 

teníamos). Los adelantos en la ciencia biológica 

(incluyendo los avances en comprender la genética 

humana y ancestral) y los complicados factores 

culturales (viajes internacionales, intercambio cultural, 

mestizaje, etc.) están borrando en gran medida las viejas 

categorías raciales.4 Cualquier estudio sobre la "raza" o 

"racismo", por lo tanto, debe tener cuidado en definir 

este y otros conceptos. 

 

Es comprensible porque algunos, sin esta comprensión 

matizada, podrían leer el Libro de Mormón como un 

texto que representa a los nefitas como si tuvieran lo que 

hoy consideramos actitudes "racistas", o más 

propiamente dicho, actitudes etnocéntricas hacia los no 

nefitas. "¿Podrían los nefitas haber sido racistas en su 

manera de ver a los lamanitas?" preguntó John A. 

Tvedtnes. "Quizás, en el mismo sentido en que los 

patriarcas bíblicos eran racistas cuando se trataba de sus 

vecinos paganos–los hititas, los cananeos, los amorreos–

y no querían que sus hijos se casaran con estos 

incrédulos".5 

 

Brant A. Gardner comentó que 

"el Libro de Mormón es, de 

hecho, racista", pero 

rápidamente agregó que "no es 

en absoluto ['racista'] en el 

sentido habitual del 

término".6 En lugar de ser una 

forma de racismo moderno que 

basa la antipatía en la 

diferencia del color de la 

piel, Gardner entiende el 

"racismo" nefita como un 

etnocentrismo "en términos 

de quien es y no es de un 

grupo, no en términos de 

blanco/obscuro".7  

Gardner llegó a la 

conclusión de que la 

intención de la descripción 

de "la 'piel oscura' fue, sin duda, de ser un término 

peyorativo, pero no era una descripción física".8 

 

No se debe pasar por alto que el Libro de Mormón 

condena este etnocentrismo nefita. Jacob habló en 

contra del orgullo étnico entre los nefitas cuando 

declaró: "He aquí que los lamanitas, vuestros hermanos, 

a quienes aborrecéis por su inmundicia y la maldición 

que les ha venido sobre la piel, son más justos que 

vosotros... Por tanto, os doy un mandamiento, el cual es 

la palabra de Dios, que no los injuriéis más a causa del 

color obscuro de su piel" (Jacob 3:5, 9).  

Al final de la historia nefita, el tribalismo y 

etnocentrismo se evitaron, y se dio a entender que estas 

ideas llevaban al odio, maldades, orgullo, vanidad y el 

rechazo del evangelio de Jesucristo (4 Nefi 1:38-43). 

Cualesquiera que hayan sido las actitudes etnocéntricas 

que los nefitas pudieron haber manifestado, fueron 

condenados por los profetas del Libro de Mormón. 

 

El porqué 
 
¿Por qué pudo haber hecho José Smith este cambio 

textual en 2 Nefi 30? Skousen explicó que "el cambio de 

editar la palabra pura puede representar un intento 

consciente de evitar lo que se percibía como un mensaje 

difícil (se suponía que los nefitas eran de piel clara), por 

lo tanto, explica por qué se hizo el cambio 

de blanca a pura aquí–y solo aquí–en 2 Nefi 30:6".9 En 

otras palabras, José Smith pudo haber reconocido los 

posibles matices raciales en este pasaje, si se 

interpretaba de esa manera, y 

en última instancia deseaba 

evitarlo. 

 

Aunque ciertamente es posible 

que este cambio refleje las 

actitudes raciales de los 

primeros miembros de la 

Iglesia, que asumieron muchas 

de las ideas de su entorno en el 
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siglo XIX, 10 Tvedtnes argumentó convincentemente 

que el cambio puede haber ocurrido para enfatizar que 

el texto habla de una condición espiritual, y no 

biológica. "¿Es el cambio que hizo el profeta de 'blanca' 

a 'pura' justificado en el contexto de las escrituras? La 

respuesta es que sí. 

 Los términos de blanco y puro son utilizados como 

sinónimos en Daniel 7:9, Apocalipsis 15:6, y Doctrina y 

Convenios 110:3. También se encuentran juntos en una 

serie de pasajes en los que claramente se refieren a los 

que son purificados y redimidos por Cristo (Alma 

5:24; 13:12; 32:42; Mormón 9:6; D. y C. 20:6)".11 

 

Skousen asimismo escribió que "cuando lo blanco se 

asimila con lo puro, nos encontramos que los pasajes 

describen un estado de perfección (ya sean los justos en 

el día del juicio, a las prendas de los justos en ese día, o 

al fruto del árbol de la vida). En la mayoría de estos 

pasajes puro y blancose asimilan con las palabras sin 

mancha;todos estos adjetivos hacen hincapié en la 

pureza y limpieza [espiritual]".12 Ser la gente "blanca" 

(o "pura") y "deleitable" a los ojos de Dios, por tanto, no 

tiene nada que ver con la pigmentación de la piel o el 

origen étnico, sino más bien con la rectitud moral y 

espiritual o la santidad personal y colectiva. 

 

Alma, hijo, por ejemplo, testificó que todos aquellos 

cuyos "vestidos hayan sido lavados hasta quedar 

blancos; sí 

[cuyos] 

vestidos 

[están] 

purificados 

hasta quedar 

limpios de 

toda mancha, 

mediante la 

sangre de 

aquel... [que] habrá de venir para redimir a su pueblo de 

sus pecados", deberá "tener un lugar donde sentarse en 

el reino de Dios, con Abraham, con Isaac, y con Jacob, 

y también todos los santos profetas, cuyos vestidos están 

limpios y se hallan sin mancha, puros y blancos" (Alma 

5:21, 24). 

 

Sin importar cómo los miembros y líderes de la Iglesia 

en el pasado o los profetas antiguos pudieron haber 

interpretado el color de la piel, una cosa es clara: 

"Actualmente, la Iglesia rechaza las teorías formuladas 

en el pasado de que la piel negra es una señal de 

desaprobación o maldición divina, o que refleja las 

acciones en la vida preterrenal; que los matrimonios de 

raza mixta son un pecado; y que las personas negras o 

de otra raza u origen son de 

alguna manera inferiores a 

cualquier otra persona. 

Hoy en día, los líderes de 

la Iglesia condenan en 

forma inequívoca todo 

racismo, pasado y 

presente, en cualquiera de 

sus formas".13 

 

El Libro de Mormón 

afirma que la salvación por 

medio de Cristo está 

disponible para todo el 

mundo.  

El color de piel (así como 

sexo, origen étnico, situación económica, o cualquier 

otro tipo de condición) no impide que nadie pueda 

encontrar la plenitud de las bendiciones de nuestro Padre 

Celestial en esta vida y la salvación en la vida venidera 

por observar las leyes, ordenanzas y preceptos del 

evangelio de Jesucristo. Como afirmó Nefi, el Señor 

invita a todos "los hijos de los hombres... a que vengan 

a él y participen de su bondad; y a nadie de los que a él 

vienen desecha, sean negros o blancos, esclavos o libres, 

varones o mujeres". Él recuerda a todos los que alguna 

vez han venido o podrán venir a él, "tanto a los judíos 

como a los gentiles", porque "todos son iguales ante 

Dios" (2 Nefi 26:33).  
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YouTube 
¡Visita el video de este Knowhy! en: 

 

https://www.youtube.com/watch?v=K-JDF5DsE5M 
_________________________________________ 
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