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. Por que es 3 Nefi tan importante para
comprender la relacion entre el Padre y el Hijo?

"Padre, te ruego por ellos, y también por todos aquellos gue han de creer en sus palabras,
para que crean en mi, para que yo sea en ellos como 14, Padre, eres en mi, para que seanos

uno

r

3 Nefi 19:23, cf. v. 29

El conocimiento

Por casi dos milenios, los cristianos alrededor del
mundo han discutido sobre la naturaleza exacta de
Dios el Padre y el Sefior Jesucristo—buscando
entender y articular su unidad y su individualidad.t
Por otra parte, los Santos de los Ultimos Dias—
empezando con José Smith—han sostenido que ellos
son dos seres divinos individuales y separados que
son uno en propodsito.?

Mientras esta doctrina ahora en dia se remonta
comunmente a la Primera Vision, no sobrevive
documentacion  histérica donde José  Smith
especificamente utilizara esa manifestacion para
ensefiar acerca de la Trinidad,® aunque bien pudo
haberlo hecho. De hecho, varios lugares en las
escrituras claramente articulan los personajes divinos
y separados del Padre y el Hijo.* El tedlogo SUD
Blake Ostler explico: "Las escrituras del Libro de
Mormén y Mormén siempre han balanceado



cuidadosamente la unidad con
la distincion de las personas
divinas".®

La declaracion de Ostler es
especialmente verdadera
sobre 3 Nefi. Durante su visita
entre los pueblos nefitas, el
Salvador frecuentemente hizo
referencia a Su Padre,
describiendo su relacion con El, y se describe orando
y de otra manera interactuando con el Padre. Como
resultado, 3 Nefi provee algunas descripciones claras
de la relacion entre el Padre y el Hijo.

Los tedlogos David L. Paulsen y Ari D. Bruening han
identificado cinco diferentes maneras en que 3 Nefi
representa al Padre y al Hijo por separado, seres
divinos distintos (véase la tabla).®

Maneras en que el Padre y el Hijo son diferentes en

3 Nefi
1. Cristo hablando de Dios como | 3 Nefi 14:21;
"Mi Padre" 27:16; 28:10
2. Cristo orando al Padre 3 Nefi 17:14;

18:19; 19:19-20
3. Cristo obedeciendo al Padre | 3 Nefi
15:14; 16:16
4. Ascension de Cristo hacia el | 3 Nefi 15:1;
Padre 17:4; 18:27; 26:15
5. Otras formas en que el Padre y | 3 Nefi 11:35;

el Hijo son seres divinos distintos | 15:24; 16:6; 20:26

Mientras varios pasajes en 3 Nefi hablan de la unidad
del Padre y el Hijo (3 Nefi 11:27, 36; 20:35; 28:10),
Jesus aclara la naturaleza de su unidad cuando ora al
Padre con Sus discipulos. El or6 para que Sus
discipulos pudieran ser uno con El tal como El y el
Padre son uno (3 Nefi 19:23, 29; cf. Juan 17:11, 21—
23).

Paulsen y Bruening concluyeron asi: "3 Nefi contiene
evidencia extensa y persuasiva de que Jesucristo y Su
Padre son personas distintas”. También concluyen
que 3 Nefi "proporciona una fuerte evidencia de que
el Padre y el Hijo son uno™ solamente "en un sentido...
social, involucrando a dos personas”, y que "la
analogia para la unidad parece ser.. la de la
purificacion, alineacion y la convivencia divina entre
ellos dentro de una comunidad™.’

Paulsen y Bruening sienten
que estas conclusiones pueden
ser extendidas al resto del
Libro de Mormon.® Aun asi,
ellos sabiamente previenen
que "no debemos asumir que
cada escrito de los profetas
comparte la misma idea de la
unidad de Dios", y pueden
incluso tener que admitir que
algunos "profetas [del Libro de Mormon]... no tenian
un entendimiento completo de la Trinidad™" antes de
que Cristo viniera entre ellos.® Esto es especialmente
verdadero dado que los conceptos nefitas sobre la
deidad—como los israelitas y posteriormente los
judios y  cristianos—fueron  probablemente
moldeados de alguna manera por conceptos culturales
mas generales.®

El porqué

Todo esto ayuda a explicar el por qué el testimonio de
3 Nefi sobre los miembros de la Trinidad es muy
importante. En lugar de tener entendimientos
potencialmente limitados y  culturalmente
influenciados de diferentes profetas, "3 Nefi es el mas
relevante ya que relata la interaccion del Cristo
resucitado con Dios el Padre e incluye las ensefianzas
explicitas del mismo Cristo sobre su relacién con Dios
el Padre" y también "contiene las ensefianzas
personales del Hijo con respecto a si mismo".!*

Entender la Trinidad no es un asunto trivial. En el
discurso que dio al final de su vida, el profeta José
Smith ensefid: "ES necesario para nosotros que
tengamos un entendimiento de Dios".'?> La gran
comprension de
Dios proviene de su
propia  naturaleza
divina. José Smith
tuvo encuentros
personales tanto con
el Padre y el Hijo en
diferentes ocasiones
a lo largo de su vida.
Y para muchos
Santos de  los
Ultimos Dias y otros
lectores del Libro de
Mormén de hoy, 3
Nefi  ofrece el




testimonio mas directo del mismo Sefior con respecto
a Su propia naturaleza, la naturaleza de Su padre y su
relacion.

Del mismo Salvador en 3 Nefi viene el poderoso e
inequivoco testimonio de que El y el Padre son dos
seres divinos separados e distintos unidos
perfectamente el uno con el otro y el Espiritu Santo en
propdsito, pureza 'y amor.
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