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.Es el Libro de Mormon como cualquier otro
libro del siglo XIX?

"[PJor medio de cosas pequerias y sencillas se realizan grandes cosas; y en muchos casos, los
pequerios medios confunden a los sabios"

Alma 37:6

El conocimiento

Cuando el Libro de Mormén fue publicado en marzo
de 1830, fue recibido por muchos escépticos que
buscaron una explicacién diferente de su existencia
que la  mencionada por José  Smith.
Uno de los primeros criticos, Alexander Campbell,
afirmé confiadamente que "nunca jamas se habia
escrito un libro tan claramente por una sola mano, ni
tampoco habia sido concebido tan acertadamente por
un solo craneo desde el primer libro que apareci6 en
el lenguaje humano™ mas que el Libro de Mormon.
""Si yo pudiera jurar ante la voz de cualquier hombre,
rostro o persona ... yo podria jurar que este libro fue
escrito por una sola persona”, se burlé6 Campbell. "Y
como José Smith es una persona muy ignorante y es
Ilamado el autor en la portada, no puedo dudar por un

simple momento que él es el Unico autor y propietario
de él".!

Pero, como observo Daniel C. Petersen, los primeros
criticos del Libro de Mormén se encontraron
rapidamente con un problema dificil de resolver. "El
hecho era... que el 'perfecto ignorante' José Smith en
realidad produjo un libro sustancial y complejo.
Ademas, él y su libro estaban adquiriendo un solido y
numeroso seguimiento. ¢(Como se podria explicar
esto? ;Coémo podria alguien cuyos 'poderes mentales'
eran 'extremadamente limitados' haber producido un
libro extenso y fundar una nueva fe religiosa en
crecimiento?".2



El libro Manuscript Found de Solomon Spalding

No contentos con atribuir la autoria exclusiva del
Libro de Mormon a José Smith, los primeros
antimormones rapidamente buscaron en otros
individuos y en otros textos del siglo XIX como
potenciales co-

o conspiradores
de una posible
fuente de plagio.
La primera y
méas extendida
teoria entre los
escépticos fue lo
que algunas
veces ahora se
llama la teoria
de Spalding-
Rigdon para la
autoria del Libro
de Mormon. De
acuerdo con esta

THE "MANUSCRIPT FOUND."

M ANUSCRIPT STORY,

Rev. Solomon Spaulding,

e A teoria,  Sidney
Rigdon
secretamente

dio a José Smith
una copia no publicada del manuscrito escrito por un
tal Solomon Spalding (o Spaulding). José entonces,
dice la teoria, public6 este manuscrito con sus propias
adiciones como el Libro de Mormaén.

Popularizado por E. D. Howe en su libro Mormonism
Unvailed [sic],® la teoria Spalding-Rigdon
efectivamente se convirtio en la explicacion escéptica
estandar sobre los origenes del Libro de Mormon
durante el resto del siglo X1X y del siglo XX. Tuvo
tanta influencia que los primeros misioneros santos de
los ultimos dias y defensores de la fe dedicaron
tiempo especificamente en  mencionarlo.* Esta
explicacion, sin embargo, rapidamente perdid
popularidad cuando el manuscrito original de
Spalding se recuper6 en 1884 vy, sin embargo, se
observo que tenia muy poca semejanza con el Libro
de Mormon.®

Incluso el biografo sumamente escéptico Fawn
Brodie descartd la teoria al basarse sobre una
evidencia extremadamente tenue.® A pesar de los
recientes atentados de resucitar esta teoria,’ "los
estudiosos serios del mormonismo... [tratan] la teoria
Spalding como un poco mas que una curiosidad

histdrica”, no como una explicacion viable para los
origenes del Libro de Mormon.® El hecho es que "la
teoria Spalding ha sido un tema muerto” por mas de
un siglo,’y "no es lo suficiente creible como para
basar una teoria en la autoria del Libro de Mormén™.2

La obra View of the Hebrews de Ethan Smith

Con el declive de la teoria de Spalding-Rigdon
surgieron otras teorias que tomaron su lugar. En 1902,
el psicologo y erudito en religion estadounidense
Isaac Woodbridge Riley sugiri6 que José Smith
obtuvo el contenido del Libro de Mormon, en parte,
del libro de View of the Hebrewspor Ethan Smith (sin
relacion con el profeta).!* Publicado en dos ediciones
en 1823 y 1825, View of the Hebrewsbuscaba
demostrar que los nativos americanos eran
descendientes de las doce tribus de Israel.'? Ya como
una teoria popular en sus dias, Ethan Smith ofrecio
interpretaciones de pasajes biblicos y similitudes
entre los nativos americanos y las culturas hebreas
como evidencia adicional de esta afirmacion.*®

Aunque Riley solamente menciono el libro de Ethan
Smith de paso en su propia obra, autores subsecuentes
prestaron mas atencion al libro View of the
Hebrewscomo una fuente potencial de plagio.!* El
prominente erudito del Libro de Mormoén, B. H.
Roberts, en lo que fue esencialmente un ejercicio de
jugar al "abogado del diablo",**él mismo listo
similitudes

potenciales g S
entre el Libro de G927
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han admitido, no hay evidencia directa de que José
Smith haya estado familiarizado con el contenido de
View of the Hebrews durante la traduccion del Libro
de Mormon.r” Ademas, ninguno de los adversarios
contemporaneos de José Smith alguna vez
consideraron View of the Hebrews como una fuente
potencial de plagio, lo cual indicaria que las supuestas
similitudes entre estas dos fuentes no son tan obvias
como algunos han sugerido. Finalmente, cuando José
Smith se desempefiaba como editor de Times and
Seasons, autorizd republicar un cita de View of the
Hebrews.'®"Si el  profeta habia utilizado
originalmente el libro de Ethan Smith para ayudarse a
escribir el Libro de Mormon es casi seguro que no
habria publicado una cita de este para demostrar un
punto, dado que, los plagiadores normalmente
mantienen sus fuentes como un secreto".®

Ademas de todo esto, John W. Welch y John Gee han
sefialado las diferencias significativas y conceptuales
entre el Libro de Mormén vy View of the
Hebrews.?° La iglesia misma considera las similitudes
entre estas dos muy débiles y no amenazantes, que su
distintiva universidad Brigham Young University
publicé una edicién de View of the Hebrews en 1996
para que todos puedan comparar y examinar
libremente los dos libros.?

El investigador Bruce D. Blumell concluyo:

ideas que prevalecian en esa época.??
La obra The Late War de Gilbert Hunt

En afios recientes, ha surgido otra teoria para los
origenes del Libro de Mormdn. Esta nueva teoria
establece que "José [Smith] probablemente crecid
leyendo un libro de la escuela llamado The Late
War por Gilbert J. Hunt y que le influyé mucho para
escribir el Libro de Mormon™".2 Publicado en 1816,
The Late War Between the United States and Great
Britain (La guerra posterior entre Estados Unidos y
Gran Bretafa) da una historia de la guerra de 1812 que
tenia la intencion de ser un libro de texto educativo
para los alumnos. Para apoyar la idea de que José
Smith se basé en este libro para fabricar el Libro de
Mormén, algunos autores han sefialado las
"similitudes™ y paralelos entre estos dos libros,
incluyendo "cerca de 100 frases raras que unen el
Libro de Mormén con The Late War".?*

Es cierto que esta teoria se ha vuelto popular en
algunos sitios en linea, pero sufre de muchos
problemas. Lo mas evidente es el hecho de que, como
se ha demostrado por los recientes analisis
estadisticos, las "similitudes" y los paralelos
linguisticos entre el Libro de Mormon y The Late
War son facilmente explicables cuando comparten un
lenguaje similar a la Biblia King James y no como una

Fuera de la multitud de ideas y
eventos en el Libro de Mormoény
enView of the Hebrews hay
varias similitudes amplias, pero
muchas mas diferencias
significativas; y una correlacién
en algun punto entre las dos
cosas no prueba que una haya
causado la otra. Si José Smith
habria tomado material prestado
para apoyarse en escribir el
Libro de Mormoén, de seguro
habia otras fuentes que las del
libro de Ethan Smith a las que
pudo haber acudido. Todo lo que
es comdn o incluso vagamente
similar entre el Libro de Mormon
y View of the Hebrews pudo
haber sido tomado mas
facilmente de la Biblia o de las
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_.N OW it came to pass, in the one thousand eight
hundred and twelfth year of the cliistian era, and in
the thirty and sixth year after the people of the pro-
vinces of Columbia bad declared themselves a free and
mdependent nation ;

2 Thet in the sixth month of the same year, on the
first day of the mouth, the chief Governor, whom the
people had chosen to rule over the land of Columbia 3
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¢ the people were

called after the e of the chief

d of Columbia, whose fame extendeth
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with fis fathers.
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dependencia literaria
directa.?® Mas alla de esto, otros
han sefialado que muchas
similitudes tipicamente listadas
entre estos dos libros son ilusorios
o de alguna manera débiles.?®

Como observo Benjamin
McGuire, las similitudes
lingUisticas a nivel superficial
entre el Libro de Mormon y The
Late War también fallan en
explicar el hecho de que "Hunt
[simplemente] quiso crear un texto
que se lee como escritura y como
una herramienta de mercadotecnia.
De esta manera tenemos una gran
cantidad de texto que suena
biblico. El Libro de Mormon, por
otro lado, no solamente utiliza un
lenguaje biblico, sino que también
aborda temas biblicos—hace



preguntas acerca de moralidad, albedrio, acerca de la
creacion. Reflexiona el significado de escribir y leer.
Describe experiencias religiosas".?’

Estos problemas con la teoria de The Late War
indican que, con toda probabilidad, los dos libros
emergen junto con otros en una cultura literaria
norteamericana compartida.?®

El porqué

Escribiendo en 1951, el élder John A. Widtsoe hizo
esta observacion: "Los incrédulos en la historia de
José Smith no han podido estar de acuerdo en ninguna
explicacion. Incluso ha sido necesario que algunos
escritores cambien la explicacion que propusieron por
primera vez. Esta bdsqueda sin éxito y cambiante por
si misma es una evidencia de la veracidad de la propia
historia del profeta".?° En otras palabras, si el Libro
de Mormon fue de hecho el resultado de un torpe
plagio de una fuente contemporanea del siglo XIX, los
eruditos criticos de José Smith deberian de tener
pocos problemas para exponerlo como tal. Su
inhabilidad para llegar a un consenso sobre como Jose
llevd a cabo un supuesto engafio como el Libro de
Mormon es problematico para su argumento.°

"[E]ste libro™ declar6 el élder Jeffrey R. Holland,
hablando del Libro de Mormén:

..ha sido examinado y atacado, negado vy
fragmentado, estado bajo el escrutinio y la critica,
quiza como ningun otro libro de la historia
religiosa moderna, 0 quiz4 como ningln otro libro
en la historia de la religién; pero todavia
permanece firme. Fallidas teorias sobre sus
origenes han surgido, se han diseminado y han
desaparecido, desde las de Ethan Smith y Solomon
Spaulding, hasta las de obsesivos paranoicos y
genios muy astutos; pero ninguna de esas
francamente patéticas respuestas sobre el libro ha
resistido el analisis, porque no hay ninguna otra
respuesta como la que dio José que era un joven
traductor indocto.!

Que el Libro de Mormon se mantenga firme después
de casi 200 afios de examen critico deberia reforzar la
confianza de aquellos que lo aceptan como una
escritura inspirada y un registro antiguo auténtico
traducido por el don y el poder de Dios. De la misma

manera, el que los escépticos no hayan ofrecido una
explicacion convincente para la existencia del Libro
de Mormdn es una fuerte evidencia para su
autenticidad. Esto, notablemente, no ha detenido que
los escépticos dogmaticos "busca[ran] por todos lados
una explicacion [para el Libro de Mormon], excepto
la dnica explicacion" que fue ofrecida por José
Smith.3?

Los argumentos de que el Libro de Mormén se derivo
de otros libros del siglo XIX no explican
adecuadamente sus caracteristicas—por ejemplo, su
asombrosa complejidad narrativa, la elegancia
literaria, su profunda teologia y sus auténticas
caracteristicas antiguas. Estos argumentos tampoco
explican las circunstancias de su aparicion,
incluyendo su répido dictado, la falta de revisiones y
los testimonios de aquellos que manejaron las
planchas y vieron a un angel. El peso de la evidencia
combinada afirma que el Libro de Mormén es
diferente a cualquier obra del siglo XIX, y es un texto
antiguo auténtico. EIl testimonio del Espiritu Santo
que ha dado a los buscadores auténticos ratifica su
verdad (Moroni 10:4-5).

Este KnoWhy fue posible gracias al generoso apoyo
de la familia Dow y Lynne Wilson.
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