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. Por qué Mormon y Moroni escribieron en
egipcio reformado?

[H Jemos escrito estos anales segin nuestro conocimiento, en los caracteres que entre nosotros
se Haman egipcio reformado”.

Mormoén 9:32

El conocimiento

Cuando su padre Mormén le confid las planchas, el
profeta Moroni hizo un comentario breve acerca de
los caracteres que él y otros nefitas y profetas habian
utilizado al redactar los anales. El dijo: "Y he aqui,
hemos escrito estos anales segin nuestro
conocimiento, en los caracteres que entre nosotros se
Ilaman egipcio reformado; y los hemos transmitido y
alterado conforme a nuestra manera de hablar"
(Mormoén 9:32, énfasis afiadido). Moroni continu6
diciendo que "si nuestras planchas hubiesen sido
suficientemente amplias, [los nefitas que guardaban
los registros] habriamos escrito en hebreo; pero
también hemos alterado el hebreo; y si hubiésemos
podido escribir en hebreo, he aqui, no habriais tenido
ninguna imperfeccion en nuestros anales". Esto se

acentud con el comentario de que "por motivo de que
ningun otro pueblo conoce nuestra lengua, por lo
tanto, [el Sefior] ha preparado los medios para su
interpretacion”, esto significa que hace referencia a
los intérpretes nefitas que Moroni depositdé con las
planchas (Mormon 9:32-34; véase también Mosiah
8:13,19; Alma 37:21; Eter 4:5).

Mil afios antes del tiempo de Moroni, Nefi hizo
referencia al egipcio, pero en un sentido diferente. Al
principio de 1 Nefi, él dijo que estaba escribiendo su
registro en "el lenguaje de [su] padre [Lehi], que se
compone de la ciencia de los judios y el idioma de los
egipcios” (1 Nefi 1:2, énfasis afiadido). Cualquier
caracter que Nefi hubiera utilizado alrededor de 550
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antiguo de la iglesia,
eslavo, copto, hebreo
biblico,  siriaco,  pali,

sanscrito, avéstico y latin.

Pero ¢Por qué Mormoén y
Moroni no habian escrito
utilizando caracteres

Helamén, 3 Nefi, 4 Nefi,

Mormon, Eter y Moroni. (También parece probable
que Palabras de Mormoén fuera escrito con estos
mismos caracteres).

Es importante sefialar que "Moroni explicitamente
dijo que el término egipcio reformado se refiere a los
caracteres [utilizados para registrar el Libro de
Mormén] en lugar del idioma [hablado por los
nefitas]".® Ademas, Moroni parece haber indicado
que el nombre "egipcio reformado” se estaba
utilizando especificamente en su cohorte de
historiadores nefitas. En otras palabras, egipcio
reformado parece haber sido una técnica de escritura
utilizada especificamente para describir el tipo de
escritura utilizada para grabar las planchas de
Mormon, no necesariamente el nombre de un idioma
ampliamente hablado o una escritura antigua.*

Los nefitas, por supuesto, pudieron haber adoptado
mucho o parte de uno 0 mas
idiomas indigenas del nuevo
mundo como el idioma que a
diario hablaban no mucho
después de que  se
encontraran con un panorama
cultural mas amplio de la
antigua América.’ En
cualquier caso, el egipcio
reformado  que  utilizod
Mormaon y Moroni en el siglo
IV d. C. habria sido

hebreos? Moroni explico
que "si  nuestras planchas hubiesen sido
suficientemente amplias, habriamos escrito en
hebreo". Sin embargo, su hebreo "también [habia
sido] alterado”. Si él habia podido escribir en buen
hebreo, Moroni estaba confiando de que los lectores
modernos "no [habrian] tenido ninguna imperfeccién
en [sus] anales" (Mormdn 9:33). Con respecto a los
cambios en los caracteres hebreos con el paso de los
siglos, el hebreo de hecho se desarroll6 en forma
durante el primer milenio a. C.” Con respecto a lo
abreviado, el hebreo es una escritura alfabética, lo
cual significa que cada palabra debe ser pronunciada
letra por letra (en este caso solamente las consonantes
sin vocales) para transmitir su sonido Yy
significado.® EI egipcio, por otro lado, contiene
alfabetos (fonogramas o sefiales de sonidos) asi como
también caracteres logograficos (ideogramas o
sentido signico), es decir, caracteres con significado
que pueden representar una palabra, frase o idea.®

Adicionalmente, los
caracteres egipcios como el
hieratico y especialmente el
demdtico pueden ser escritos
de una manera corta o
* abreviada.l® Esto  significa
¥ que varias formas del egipcio
i+ pueden ser escritas
posiblemente de manera mas
compacta que el hebreo, pero
a expensas de claridad y




exactitud.!! Esto tal vez explica por qué escribas del
Libro de Mormon—preocupados por el espacio
limitado de las planchas—escogieron el egipcio como
su escritura preferida sobre el hebreo, a pesar de la
dificultad que esto creaba para ellos al escribirlo.*?

El que los caracteres egipcios hayan sido
"reformados” o "alterados™ por generaciones de
escribas nefitas “conforme a [su] manera de hablar"
no es del todo inusual (Mormén 9:32). Los idiomas y
escrituras inevitablemente se transforman con el paso
del tiempo para acomodarse a las necesidades de
aquellos que lo hablan, leen y escriben. Esto incluye
el egipcio antiguo y, aparentemente, la forma en que
los nefitas utilizaban el egipcio.™

Maés all& de los muchos caracteres preservados por el
Transcript” o

Ilamado documento  "Anthon
"Caractors",* nunca
podremos saber como era el
egipcio reformado nefita.
Sin acceso a las planchas de
oro, probablemente nunca
sepamos con precision la
manera en que funcionaba
escrito.r®

Sin embargo, los eruditos
han recuperado textos del
antiguo Cercano Oriente
que tal wvez ofrecen
ejemplos comparables del
"egipcio reformado”.®

El més atractivo de estos, es

el texto conocido ahora en dia como el Papiro
Amherst 63. Descubierto en la isla de Elefantina al sur
de Egipto a finales del siglo XIX, este papiro, el cual
se remonta a los tiempos de Lehi por cuatro siglos,
"contiene tres salmos que se originaron en el reino de
Israel antes de la caida de Samaria (722 BCE)".

Lo que hace que este texto sea tan notable es que "el
escriba del rollo utiliz6 caracteres egipcios deméticos
para escribir los textos en el idioma arameo”, un
idioma semitico relacionado con el hebreo.’

Esto se compara a lo que se representa en el Libro de
Mormén: caracteres egipcios modificados siendo
utilizados para registrar textos israelitas.*®

El porqué

Los factores complicados descritos anteriormente
revelan varios puntos. Primero, estos detalles nos
ayudan a entender por qué los autores del Libro de
Mormén se habrian sentido cohibidos por las
limitaciones y fallas en su propia habilidad para
escribir. Esto es especialmente evidente con Moroni,
quien implord a sus lectores que no “condene[n el
registro] por las imperfecciones que haya en™ él
(Mormén 8:12; cf. Mormon 9:31,33; Eter 12:23-24).
Las dificultades para escribir una obra literaria
historica extensa y compleja sobre planchas de metal
en pequefios caracteres con una escritura altamente
abreviada y alterada que probablemente no refleja el
idioma comun, seguramente hizo que la composicién
del Libro de Mormon no fuera una tarea fécil para los
profetas nefitas, quienes
francamente ~ admitieron
que "si hay faltas [en el
registro], estas son
equivocaciones de los
hombres" (Portada del
Libro de Mormén).

Mas adelante estas
dificultades explican por
qué los "intérpretes™ nefitas
(més tarde Ilamados el
"urim y tumim") fueron
preparados por el Sefior
para que se utilizaran al
traducir el Libro de
Mormén "por el don y el poder de Dios" en los
Gltimos dias.’® Tal como Moroni lo reconocio,
"ningun otro pueblo conoce nuestra lengua”, es decir,
los caracteres del egipcio reformado utilizados para
registrar la historia de los nefitas (Mormén 9:34).
Probablemente esta fue una consecuencia de siglos de
evolucion linguistica, alteraciones de los escribas y la
destruccion deliberada de las fuentes de escritura
nefita (Enos 1:13-14; Mormén 6:6).%°

Ademas de esto, larealidad es que los eruditos apenas
comenzaron a descifrar el egipcio en la década de
1820 cuando el Libro de Mormon salio a la luz, y de
inmediato vemos por qué eran necesarios
instrumentos especiales divinamente preparados para
permitir al joven e inculto José Smith que tradujera el
Libro de Mormén.?



Si bien hay muchas preguntas sin responder acerca de
la naturaleza del egipcio reformado nefita, existe
suficiente evidencia que sobrevive para armar una
idea creible de lo que fue, como funcionaba y por qué
los historiadores nefitas escogieron utilizarlo como
una escritura para registrar el Libro de Mormon. Sin
embargo, mas importante que batallar en analizar los
detalles desconocidos (e incognoscibles) acerca del
egipcio reformado, Moroni nos anima y exhorta como
sus lectores a disfrutar de las preciosas palabras de
Cristo preservadas en el Libro de Mormon por los
profetas antiguos y llevado al mundo por uno
moderno.

Este KnoWhy fue posible gracias al generoso apoyo
de la Fundacion Duane y Marci Shaw.
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