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(Que significa ser "rey de toda la tierra"?

"Y acaecid gue mientras Ammin y Lamoni se dirigian alld, encontraron al padre de
Lamoni, que era rey de toda esa tierra"

Alma 20:8

El conocimiento

Los relatos de los esfuerzos misioneros de los hijos de
Mosiah (Alma 17-26) y el relato anterior de la colonia
zeniffita (Mosiah 9-24) dan a los lectores una vision de
la politica lamanita. En el sistema politico lamanita,
habia un "rey de toda esa tierra" (Alma 18:9; 20:8) que
"habia nombrado reyes en todas [las] tierras" bajo su
gobierno (Mosiah 24:2).

Como observé el politdlogo Noel B. Reynolds, el
gobierno lamanita era "un sistema muy diferente™ que el
de los nefitas, "uno de reyes tributarios designados por
el monarca superior, no por un profeta”. Reynolds
comentd que esto era "mas parecido al sistema que
parece  haber  prevalecido en la antigua
Mesoamérica".! De hecho, tanto en Mesoamérica como
en el antiguo Cercano Oriente tenian sistemas de reyes
similares al que se describe entre los lamanitas.

En el antiguo Cercano Oriente, esta relacion patron-
cliente o soberano-vasallo era tipica cuando imperios
mas grandes conquistaban estados mas
pequefios,? como sucedié con Israel y Juda (2 Samuel
8:2 BHTI; 2 Reyes 17:3 BHTI). Segun el erudito
juridico del antiguo Cercano Oriente, Raymond
Westbrook, "el vasallaje puede implicar muchos grados
diferentes de control politico, desde la provincia hasta la
esfera de influencia".® Esto dio lugar a redes de reyes
subordinados (vasallos) que habian prometido lealtad a
un "gran rey", o soberano (o Halach Uinic en maya).

El lenguaje familiar se utiliza comdnmente para
describir la naturaleza de estas relaciones: El soberano
es "padre" del rey subordinado, que se describe como su
"hijo".* La relacion suele implicar pagos de tributo al
soberano. Durante los reinados de David y Salomén, por



ejemplo, Israel
tenia  vasallos
que "se esperaba
que pagaran
tributo al rey

israelita" e
"incluso el
simple  fracaso

de pagar el
tributo  anual,

seria
considerado
[como] un desafio directo a las demandas imperiales"
del Dios de Israel .®

La jerarquia politica lamanita, en palabras de John L.
Sorenson, también "suena a una costumbre
mesoamericana”.® Al describir el sistema politico del
periodo Clasico (ca. 250-900), los mayanistas Simén
Martin y Nikolai Grube argumentaron
que la evidencia "apunta a un sistema
dominante 'y duradero de ‘reyes
soberanos' que formo6 casi todas las

facetas del paisaje clasico".’

Los lazos politicos que vinculaban a los
reyes subordinados eran a la vez muy
personales, pero muy tenues.® El profesor
Sergio Quezada explico: "Mdltiples
factores pueden haber llevado a que un
maya aceptara el sefiorio de otro... Tales
factores incluian la proteccién, el
parentesco, conveniencia, guerra o la
simple busqueda del reconocimiento de
un titulo".°Se esperaba que los gobernantes vasallos
hicieran pagos de tributo a sus jefes supremos,’®y los
reyes soberanos no vacilaban en nombrar gobernantes
cuando las dinastias locales no cooperaban.

El porqué

En 2013, John L. Sorenson concluy6: "Por lo menos
durante un siglo o mas del periodo mesoamericano
preclasico tardio (ca. 100 a. C. - 50 d. C.), el registro del
Libro de Mormon retrata a sus pueblos en una situacion
politica que suena muy parecida” a la de los principales
centros de la época en Mesoamérica.*? De hecho, Martin
y Grube afirmaron que al menos ciertos "elementos" del
sistema politico clasico maya "se arraigaron en varias
partes de Mesoamérica entre 100a. C.y 100d. C.".* La
jerarquia de reyes de los lamanitas, como concluyd un

PADRE DE LAMONI

REY PE LOS LAMANITAS

erudito, "encaja muy comodamente en un contexto

mesoamericano".*

Este contexto, junto con el fondo del antiguo Cercano
Oriente, ilumina el relato de la confrontacion entre
Lamoni y su padre (Alma 20:8-16). Aunque por lo
general se entiende como solo una pelea familiar, *° la
antigua realidad es que era una disputa politica.'® Es
probable que la "gran fiesta" a la que Lamoni debia
asistir era una ocasion para que él pagara tributo. El
fracaso en asistir fue visto como una violacion al
protocolo y una sefal de rebelion.!’

Cuando el "rey sobre toda la tierra™ vio que Lamoni
viajaba con el principe de un estado enemigo, en camino
para usar su influencia politica para liberar a otros de la
nobleza nefita en cautiverio,®® sus sospechas se
intensificaron (Alma 20:10-13). Insistio en que Lamoni
demostrara su lealtad matando al principe enemigo (v.
14). El rechazo de Lamoni no era mas que
una traicién, en la mente del gran rey,
dejandolo sin otra opcion que la justa
pena de muerte (v. 16).%°

Indicacion adicional de la naturaleza
politica del altercado se puede ver cuando
Ammon se levantd para defender a
Lamoni (Alma 20:17). A los ojos del rey,
Ammon sin duda cumplia el papel del
nuevo soberano de Lamoni. Tras su
derrota, el rey hizo varias concesiones
politicas. Estaba dispuesto a renunciar a
la mitad de su reino a su nuevo
conquistador (v. 23), pero todo lo que
Ammodn requeria era que liberara su control politico
sobre Lamoni (v. 24-26). El rey también les concedi6 la
liberacion de los hermanos de Ammon (v. 27).

Probablemente el rey esperaba que si viviera, seria
prisionero de Ammon y sometido a torturas y
humillaciones publicas.
Sinembargo, el "viejo rey
estaba escapando no solo
con su vida, sino su poder
politico intacto—una
anulacion total de sus
expectativas después de
la derrota"?° Esto se
convirti6 un momento
politico altamente volatil
en una oportunidad para
que el Sefior usara a




Ammoén y a Lamoni como "herramientas de cambio

positivo" 2!

El acto de Ammodn de negar el poder y aprovechar la
situacion, en cambio mostrando lealtad, amor y
misericordia, enternecio el corazén del gran rey. Estaba
"sumamente asombrado” (Alma 20:27) y tenia un fuerte
deseo de aprender lo que podria hacer que un hombre
dejara pasar tal poder politico. Cuando llegd la
oportunidad, él también estaba dispuesto a renunciar
todo el poder politico que habia alcanzado para "recibir
[el] gran gozo™ que viene del evangelio de Jesucristo
(Alma 22:15).
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