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¿Qué significa ser "rey de toda la tierra"? 
 

"Y acaeció que mientras Ammón y Lamoni se dirigían allá, encontraron al padre de 
Lamoni, que era rey de toda esa tierra" 

Alma 20:8 

 

El conocimiento
 
Los relatos de los esfuerzos misioneros de los hijos de 

Mosíah (Alma 17-26) y el relato anterior de la colonia 

zeniffita (Mosíah 9-24) dan a los lectores una visión de 

la política lamanita. En el sistema político lamanita, 

había un "rey de toda esa tierra" (Alma 18:9; 20:8) que 

"había nombrado reyes en todas [las] tierras" bajo su 

gobierno (Mosíah 24:2). 

 

Como observó el politólogo Noel B. Reynolds, el 

gobierno lamanita era "un sistema muy diferente" que el 

de los nefitas, "uno de reyes tributarios designados por 

el monarca superior, no por un profeta". Reynolds 

comentó que esto era "más parecido al sistema que 

parece haber prevalecido en la antigua 

Mesoamérica".1 De hecho, tanto en Mesoamérica como 

en el antiguo Cercano Oriente tenían sistemas de reyes 

similares al que se describe entre los lamanitas. 

 

En el antiguo Cercano Oriente, esta relación patrón-

cliente o soberano-vasallo era típica cuando imperios 

más grandes conquistaban estados más 

pequeños,2 como sucedió con Israel y Judá (2 Samuel 

8:2 BHTI; 2 Reyes 17:3 BHTI). Según el erudito 

jurídico del antiguo Cercano Oriente, Raymond 

Westbrook, "el vasallaje puede implicar muchos grados 

diferentes de control político, desde la provincia hasta la 

esfera de influencia".3 Esto dio lugar a redes de reyes 

subordinados (vasallos) que habían prometido lealtad a 

un "gran rey", o soberano (o Halach Uinic en maya).  

 

El lenguaje familiar se utiliza comúnmente para 

describir la naturaleza de estas relaciones: El soberano 

es "padre" del rey subordinado, que se describe como su 

"hijo".4 La relación suele implicar pagos de tributo al 

soberano. Durante los reinados de David y Salomón, por 
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ejemplo, Israel 

tenía vasallos 

que "se esperaba 

que pagaran 

tributo al rey 

israelita" e 

"incluso el 

simple fracaso 

de pagar el 

tributo anual, 

sería 

considerado ... 

[como] un desafío directo a las demandas imperiales" 

del Dios de Israel.5 

 

La jerarquía política lamanita, en palabras de John L. 

Sorenson, también "suena a una costumbre 

mesoamericana".6 Al describir el sistema político del 

período Clásico (ca. 250-900), los mayanistas Simón 

Martín y Nikolai Grube argumentaron 

que la evidencia "apunta a un sistema 

dominante y duradero de 'reyes 

soberanos' que formó casi todas las 

facetas del paisaje clásico".7 

 

Los lazos políticos que vinculaban a los 

reyes subordinados eran a la vez muy 

personales, pero muy tenues.8 El profesor 

Sergio Quezada explicó: "Múltiples 

factores pueden haber llevado a que un 

maya aceptara el señorío de otro... Tales 

factores incluían la protección, el 

parentesco, conveniencia, guerra o la 

simple búsqueda del reconocimiento de 

un título".9 Se esperaba que los gobernantes vasallos 

hicieran pagos de tributo a sus jefes supremos,10 y los 

reyes soberanos no vacilaban en nombrar gobernantes 

cuando las dinastías locales no cooperaban.11 

 

El porqué 
 
En 2013, John L. Sorenson concluyó: "Por lo menos 

durante un siglo o más del período mesoamericano 

preclásico tardío (ca. 100 a. C. - 50 d. C.), el registro del 

Libro de Mormón retrata a sus pueblos en una situación 

política que suena muy parecida" a la de los principales 

centros de la época en Mesoamérica.12 De hecho, Martín 

y Grube afirmaron que al menos ciertos "elementos" del 

sistema político clásico maya "se arraigaron en varias 

partes de Mesoamérica entre 100 a. C. y 100 d. C.".13 La 

jerarquía de reyes de los lamanitas, como concluyó un 

erudito, "encaja muy cómodamente en un contexto 

mesoamericano".14 

 

Este contexto, junto con el fondo del antiguo Cercano 

Oriente, ilumina el relato de la confrontación entre 

Lamoni y su padre (Alma 20:8-16). Aunque por lo 

general se entiende como solo una pelea familiar, 15 la 

antigua realidad es que era una disputa política.16 Es 

probable que la "gran fiesta" a la que Lamoni debía 

asistir era una ocasión para que él pagara tributo. El 

fracaso en asistir fue visto como una violación al 

protocolo y una señal de rebelión.17 

 

Cuando el "rey sobre toda la tierra" vio que Lamoni 

viajaba con el príncipe de un estado enemigo, en camino 

para usar su influencia política para liberar a otros de la 

nobleza nefita en cautiverio,18 sus sospechas se 

intensificaron (Alma 20:10–13). Insistió en que Lamoni 

demostrara su lealtad matando al príncipe enemigo (v. 

14). El rechazo de Lamoni no era más que 

una traición, en la mente del gran rey, 

dejándolo sin otra opción que la justa 

pena de muerte (v. 16).19 

  

Indicación adicional de la naturaleza 

política del altercado se puede ver cuando 

Ammón se levantó para defender a 

Lamoni (Alma 20:17). A los ojos del rey, 

Ammón sin duda cumplía el papel del 

nuevo soberano de Lamoni. Tras su 

derrota, el rey hizo varias concesiones 

políticas. Estaba dispuesto a renunciar a 

la mitad de su reino a su nuevo 

conquistador (v. 23), pero todo lo que 

Ammón requería era que liberara su control político 

sobre Lamoni (v. 24-26). El rey también les concedió la 

liberación de los hermanos de Ammón (v. 27).  

 

Probablemente el rey esperaba que si viviera, sería 

prisionero de Ammón y sometido a torturas y 

humillaciones públicas. 

Sin embargo, el "viejo rey 

estaba escapando no solo 

con su vida, sino su poder 

político intacto—una 

anulación total de sus 

expectativas después de 

la derrota".20 Esto se 

convirtió un momento 

político altamente volátil 

en una oportunidad para 

que el Señor usara a 
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Ammón y a Lamoni como "herramientas de cambio 

positivo".21 

 

El acto de Ammón de negar el poder y aprovechar la 

situación, en cambio mostrando lealtad, amor y 

misericordia, enterneció el corazón del gran rey. Estaba 

"sumamente asombrado" (Alma 20:27) y tenía un fuerte 

deseo de aprender lo que podría hacer que un hombre 

dejara pasar tal poder político.  Cuando llegó la 

oportunidad, él también estaba dispuesto a renunciar 

todo el poder político que había alcanzado para "recibir 

[el] gran gozo" que viene del evangelio de Jesucristo 

(Alma 22:15). 

  

Otras lecturas 

Brant A. Gardner, Traditions of the Fathers: The Book of 

Mormon as History (Salt Lake City, UT: Greg 

Kofford Books, 2015), 300–302. 

 

John L. Sorenson, Mormon’s Codex: An Ancient 

American Book (Salt Lake City and Provo, UT: 

Deseret Book and the Neal A. Maxwell Institute for 

Religious Scholarship, 2013), 362–380. 

 

Brant A. Gardner, Second Witness: Analytical and 

Contextual Commentary on the Book of Mormon, 6 

vols. (Salt Lake City, UT: Greg Kofford Books, 

2007), 4:311–319. 

 

John L. Sorenson, An Ancient American Setting for the 

Book of Mormon (Salt Lake City and Provo, UT: 

Deseret Book and FARMS, 1985), 227–232. 

© Book of Mormon Central en Español, 2018  

 

YouTube 
¡Visita el video de este Knowhy! en: 

 

https://www.youtube.com/watch?v=nhldK3IWa9M 
_________________________________________ 
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